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Република Србија

ВИШИ СУД У ШАПЦУ
Број: 2Кж.338/16
Датум: 30.08.2016.године
Ш а б а ц



У  ИМЕ  НАРОДА

ВИШИ СУД У ШАПЦУ, у већу састављеном од председника суда, Гојка Лазарева, председника већа и судија Гордане Цмиљановић и Весне Арлов, чланова већа са записничарем Десанком Перић, у кривичном предмету против окривљеног А.А, због кривичног дела ометање овлашћеног службеног лица у обављању послова безбедности или одржавања јавног реда и мира из чл.23.ст.1.Закона о јавном реду и миру, одлучујући о жалби Основног јавног тужиоца у Шапцу, изјављеној против пресуде Основног суда у Шапцу К.бр.325/15 од 04.03.2016.године, у седници већа одржаној дана 30.08.2016.године, једногласно је донео
П Р Е С У Д У
ОДБИЈА СЕ као неоснована жалба Основног јавног тужиоца у Шапцу, а пресуда Основног суда у Шапцу К.бр.325/15 од 04.03.2016.године, ПОТВРЂУЈЕ.
О б р а з л о ж е њ е

Пресудом Основног суда у Шапцу К.бр.325/15 од 04.03.2016.године, окривљени А.А. је на основу чл.423.тач.1.ЗКП, ослобођен од оптужбе да је извршио кривично дело ометање овлашћеног службеног лица у обављању послова безбедности или одржавања јавног реда и мира из чл.23.ст.1.Закона о јавном реду и миру. 
Истом пресудом је одлучено да трошкови кривичног поступка падају на терет буџетских средстава суда.

Против наведене пресуде жалбу је благовремено изјавио Основни јавни тужилац у Шапцу, због битне повреде одредаба кривичног поступка и погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања, са предлогом да другостепени суд побијану пресуду укине и предмет врати првостепеном суду на поновно суђење.

Виши јавни тужилац у Шапцу је у писменом поднеску Ктж.бр.256/16 од 16.08.2016.године, предложио да другостепени суд, усвоји жалбу Основног јавног тужиоца у Шапцу и побијану пресуду укине и предмет врати првостепеном суду на поновно суђење.

Виши суд у Шапцу је одржао седницу већа, на којој је размотрио списе предмета, заједно са побијаном пресудом коју је испитао у смислу одредбе чл.451.ст.1.ЗКП, у оквиру основа, дела и правца побијања који су истакнути у изјављеној жалби, па је по оцени жалбених навода и предлога, имајући у виду и предлог Вишег јавног тужиоца у Шапцу, нашао: 

Жалба је неоснована.

Неосновано се изјављеном жалбом, првостепена пресуда побија због битне повреде одредаба кривичног поступка из чл.438.ст.2.тач.2.ЗКП, обзиром да  је према оцени Вишег суда у Шапцу, првостепени суд у образложењу побијане пресуде дао сасвим довољне, јасне и непротивречне разлоге о свим одлучним чињеницама које су биле предмет доказивања.

Такође, неосновано се у изјављеној жалби износи и теза да је погрешно првостепени суд извео закључак да радња која је оптужним актом, стављена на терет окривљеном А.А. на представља кривично дело.
Наиме, оптужним предлогом Основног јавног тужиоца у Шапцу, окривљеном Сретену Чолићу је стављено на терет да је дана 05.12.2012.године, извршио кривично дело ометање овлашћеног службеног лица у обављању послова безбедности или одржавања јавног реда и мира из чл.23.ст.1.Закона о јавном реду и миру, на тај начин што је полицијском службенику, оштећеном Б.Б. који му је радећи на пословима обезбеђења зграде ПУ Шабац, рекао да помери аутомобил, пришао и упутио речи:“Мајмуне један, ко си ти да мени кажеш да померим возило и галамиш на мене“.

Из цитираног чињеничног описа дела наведеног у диспозитиву оптужног акта, неспорно произилази да је окривљеном А.А. оптужним предлогом стављено на терет да је кривично дело ометање овлашћеног службеног лица у обављању послова безбедности или одржавања јавног реда и мира из чл.23.ст.1.Закона о јавном реду и миру, извршио радњом вређања овлашћеног службеног лица, а не радњом спречавања овлашћеног службеног лица у вршењу службене дужности.

Како је међутим, новим Законом о јавном реду и миру (Сл.гласник РС 6/2016), из описа кривичног дела из чл.23, изостављена радња увреде, тако што је за разлику од ранијег закона, прописано да ово дело чини онај ко прети да ће напасти, покуша да нападне или нападне или на други начин омета службено лице надлежних органа, а не и онај ко увреди службено лице, будући да је радња увреде службеног лица новим законом прописана као посебан прекршај, то је правилно првостепени суд извео закључак да у складу са последњом изменом Закона о јавном реду и миру, радње које су окривљеном А.А. стављене на терет оптужним актом, не представљају кривично дело, при чему је околност да је назив кривичног дела из чл.23 Закона о јавном реду и миру (Сл.гласник РС 6/2016), нешто другачији од назива кривичног дела из чл.23 ранијег Закона о јавном реду и миру, тако што уместо назива „ометање овлашћеног службеног лица у обављању послова безбедности или одржавања јавног реда и мира“, сада гласи „ометање службеног лица у вршењу службене дужности“, није од утицаја на правилност закључка првостепеног суда, будући да је сасвим неспорно да се у конкретном случају ради о истом кривичном делу, са идентичним заштитним објектом, што коначно произилази и из садржине одредбе чл.27 Закона о јавном реду и миру (Сл.гласник РС 6/2016) у којој је прописано да даном ступања на снагу тог закона престаје да важи ранији Закон о јавном реду и миру.
Према оцени Вишег суда у Шапцу, првостепени суд је у образложењу побијане пресуде, за своју одлуку дао довољне, јасне и аргументоване разлоге које у свему прихвата и овај суд, због чега су сви супротни жалбени наводи, оцењени као неосновани.
На основу свега наведеног Виши суд у Шапцу је на основу чл.457.ЗКП, одлучио у свему као у изреци ове пресуде.  

                                                                                    ПРЕДСЕДНИК СУДА-ВЕЋА

                                                                                   ГОЈКО ЛАЗАРЕВ
ЗАПИСНИЧАР,
СНЕЖАНА ПЕЈИЋ
